Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL5260-2022
Radicacion n.° 94729
Acta 38

Bogota, D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Decide la Corte el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (TRANSITORIO) DE
SOACHA (CUNDINAMARCA) y el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE PIEDECUESTA (SANTANDER),
dentro del proceso ordinario laboral que promovio ESMIDIO
GUTIERREZ PENALOZA, contra CONSTRUCCIONES DiAZ
MURILLO S.A.S. y MARVAL S. A.

I. ANTECEDENTES

Esmidio Gutiérrez Penaloza, a través de apoderado
judicial, promovio demanda ordinaria laboral contra la
sociedad Construcciones Diaz Murillo S.A.S. y, de forma
solidaria, en contra de Marval S. A., con el fin de que se

declarara la existencia de un contrato de trabajo en la
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modalidad de término de obra o labor; que el vinculo se
mantuvo entre el 20 de marzo y el 23 de diciembre de 2020;
que recibié una remuneracion equivalente a un SMLMV; que
el nexo se dio por terminado, de forma unilateral y sin justa
causa, cuando aun no habia culminado la obra. Asi mismo,
que se declarara la existencia de un contrato de obra civil
entre la accionada y la empresa Marval S. A., cuyo objeto fue
la construccion del edificio «El Alcaparro», ubicado en Soacha
Cundinamarca; que las empresas mencionadas se
encontraban obligadas de manera solidaria; la empleadora
omitio el pago de aportes al Sistema General de Seguridad
Social Integral por los periodos de marzo, abril y mayo de
2020; no pago la totalidad de salarios y prestaciones
adeudados a la finalizacion del vinculo; actué de mala fe; no
concurrio al pago del auxilio de transporte; se abstuvo de
pagar el salario durante el periodo de suspension del vinculo.
Pidi6, en consecuencia, se condenara a las accionadas,
solidariamente, al pago de las sumas por concepto de
salarios, prestaciones, aportes al sistema general de

seguridad social, sanciones e indemnizaciones generadas.

El conocimiento del asunto correspondio por reparto al
Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Soacha, quien mediante providencia de 30 de septiembre
de 2021, dispuso rechazar la demanda «or competenciar

(Archivo 002, expediente digital).
Como fundamento de su decision, el despacho judicial

senalo que, en el acapite pertinente del escrito introductorio,

el actor afirmo6 que acogia dicho factor territorial «en virtud del
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domicilio del empleadon y, que «revisado el libelo demandatorio y en el
certificado de existencia y representacion, advierten que el demandado

tiene su domicilio en la ciudad de Piedecuesta - Santander. En

consecuencia, dispuso el envio del expediente a este lugar.

Recibido el expediente por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Piedecuesta, también, se declar6é incompetente
para conocer del proceso, pues consideré que el juez

primigenio no tuvo en cuenta que:

“en el acdpite de la demanda senala el abogado demandante, que
es competente el senor Juez de Pequenas Causas de Soacha para
conocer el presente asunto en consideraciéon de la naturaleza del
proceso, del domicilio del empleador, por la cuantia, la cual estimo
hasta el dia de hoy en una cifra que no supera los 20 smlmv;
tacitamente se entiende que su deseo es que sea en dicho
municipio que se dirima el conflicto planteado, pues tanto el poder
como el escrito de demanda van dirigidos al juez municipal de
pequenas causas Yy competencia multiple de soacha- cund
(reparto).”.

Considero, que los demandantes «acudieron a la regla
general para establecer la competencia del asunto por Factor de

Competencia por razon del lugar al tenor del ART. 5 del [CPTSS]», y el
juzgador inicial «obvié la voluntad o escogencia del extremo activo» POr
lo tanto, suscito la colision de competencia negativa y ordeno
enviar la actuacion a esta Corporacion para que resolviera lo

pertinente.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 numeral 4° del CPTSS, modificado

por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el
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articulo 18 de la Ley 270 de 1996, corresponde a esta Sala
de la Corte dirimir el conflicto de competencia surgido entre

los referidos despachos judiciales.

En el caso bajo estudio, la colision negativa de
competencia radica en que el Juzgado Cuarto de Pequenas
Causas y Competencia Multiple (Transitorio) de Soacha y el
Juzgado Primero Civil Municipal de Piedecuesta (Santander),
consideran no ser los competentes para decidir este asunto;
el primero aduce, que en el acapite de competencia, el
demandante senalé que se inclinaba por el domicilio de la
empleadora, siendo el de la empresa Construcciones Diaz
Murillo S.A.S, el Municipio de Piedecuesta (Santander),
mientras que el segundo despacho judicial, discrepa de tal
remision, pues estima que su homologo no podia
desprenderse del conocimiento del asunto, toda vez que la
demanda se dirigia expresamente a los Juzgados
Municipales de Soacha (Cundinamarca), a mas de que el
promotor de la causa expreso que era competente esta ultima
sede judicial en consideracion a la naturaleza del proceso, el

domicilio del empleador y por la cuantia.

Para el efecto, pertinente resulta rememorar Ilo
dispuesto en las normas adjetivas que regulan el tema de la
competencia, por tener que ver con el marco normativo a
partir del cual debe resolverse la colision propuesta, tal y

como pasa a verse a continuacion.

El articulo S del CPTSS, modificado por el articulo 3 de
la Ley 712 de 2001, estipula:
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ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR: (Articulo
modificado por el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010, declarado
INEXEQUIBLE. El texto vigente antes de la modificacion
introducida por el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010, que
corresponde a la modificacién introducida por el articulo 3 de la
Ley 712 de 2001 es el siguiente) La competencia se determina por
el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio
del demandado, a eleccion del demandante.

De la normativa transcrita se desprende, que para fijar
la competencia, la parte demandante tiene la posibilidad de
escoger entre el juez del ultimo lugar donde el trabajador
presto el servicio o, en su defecto, el del domicilio del
convocado, garantia que la jurisprudencia y doctrina han

denominado “fuero electivo”.

Por su parte, el articulo 22 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, modificado por el articulo 8 de la

Ley 1285 de 2009 senalo, en lo pertinente:

ARTICULO 22. REGIMEN DE LOS JUZGADOS. Los Juzgados
Civiles, Penales, de Familia, Laborales, de Ejecucion de Penas, y
de Pequerias Causas que de conformidad con las necesidades de
la administracién de justicia determine la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para el cumplimiento de las
funciones que prevea la ley procesal en cada circuito o municipio,
integran la Jurisdiccion Ordinaria. Sus caracteristicas,
denominacion y numero seran los establecidos por dichas
Corporaciones.

Cuando el numero de asuntos ast lo justifique, los juzgados podrdn
ser promiscuos para el conocimiento de procesos civiles, penales,
laborales o de familia. De conformidad con las necesidades de
cada ciudad y de cada municipio habrd jueces municipales de
pequenias causas Yy competencia multiple sobre asuntos de
Jurisdiccion Ordinaria, definidos legalmente como conflictos
menores. La localizacion de sus sedes serda descentralizada en
aquellos sectores de ciudades y municipios donde asi se justifique
en razon de la demanda de justicia. Su actuaciéon serd oral,
sumaria y en lo posible de tinica audiencia.

(-.-)

(Subraya la Sala)
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Posteriormente, el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,

modifico el articulo 12 del CPTSS, el cual que quedo asi:

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Los
jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los
negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de
todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos
el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia
multiple, donde existen conocen en tnica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente.

(Subraya la Sala)

Es de resaltar, que en este asunto, la Sala debe definir
cual de los jueces es el competente para adelantar el proceso
ordinario laboral, a partir de la realidad de que el lugar de
prestacion de los servicios fue el Municipio de Soacha
(Cundinamarca), lo que se desprende de la clausula tercera
del contrato de trabajo (f. ° 44 de la demanda y anexos en
archivo digital). Igualmente, revisados los certificados de
existencia y representacion allegados, se infiere que el
domicilio de Construcciones Diaz Murillo S.A.S. es
Piedecuesta (Santander), mientras que el de Marval S. A. es

Bucaramanga (Santander).

Ahora bien, como este este asunto existe una pluralidad
de demandados, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
14 del C.P.L. y de la S.S., también debe tenerse en cuenta

que la demanda bien podia haberse presentado en
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cualquieras de los domicilios de estas, que como se destaco
con anterioridad corresponde a los municipios de
Piedecuesta o Bucaramanga, opcion que vuelve y se reitera
la tiene solo el demandante, y que debe ser respetada por el

juez ante quien se radique el libelo.

Se advierte, que en el libelo introductor se expreso: «Es

usted competente, Senor Juez, para conocer de la presente demanda, en
consideracion de la naturaleza del proceso, del domicilio del empleador,

por la cuantia, la cual estimo hasta el dia de hoy en una cifra que no

supera los 20 SMLMV». (f. °© 10 expediente digitalizado, archivo

Demanda y Anexos).

No obstante, también se aprecia que el actor mediante
apoderado judicial, presento la demanda ante los Juzgados
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soacha,
lugar que como ya se indico, corresponde a aquel en que
presto sus servicios a favor de las llamadas al proceso, tal
y como se infiere del documento obrante a folios 43 a 46
del expediente digital, que corresponde al contrato

individual de trabajo y en el cual se lee: «TERCERA: LUGAR DE
EJECUCION DEL CONTRATO. Los servicios laborales del TRABAJADOR

seran prestados en el Municipio de SOACHA y su darea metropolitana de

acuerdo a su centro de trabajor. Esta circunstancia coincide con

lo expresado en los hechos 5 a 9 del libelo que senalan:

5. El cargo para el que fue contratado mi poderdante fue el de
ayudante de construccién obra alcaparro Soacha.

6. El horario impuesto a l trabajador fue de 7 am a 5 pm.

7. La duracion del contrato fue para la realizaciéon de la obra
“Alcaparro” en Soacha Cundinamarca.
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8. La obra “Alcaparros” en Soacha Cundinamarca, esta siendo
construida por la empresa MARVAL S.A.

9. MARVAL S.A, como duerio o responsable de la obra contraté a
la empresa CONSTRUCCIONES DIAZ MURILLO S.A.S, para la
ejecucion de la obra “Alcaparro” en Soacha Cundinamarca.

(Subraya la Sala)

De manera que, si bien en el acapite denominado
competencia y cuantia del escrito introductorio, se dijo que
el Juzgador era competente en consideracion «del domicilio del

empleador, también es cierto que la demanda se dirige al «JUEZ
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (REPARTO)» autoridad a la cual va ademas dirigido el

poder conferido por la parte.

En ese orden, ante las diferentes opciones ya
precisadas, la escogencia que haga la parte actora al
presentar la demanda, ante cualquiera de los jueces
llamados por ley a conocer del asunto, es determinante para
la fijacion de la competencia, de modo que aquel ante quien
se ejercite la accion, queda investido de la facultad suficiente
para decidir lo que corresponda. Asi lo recordd esta Sala, en

proveido CSJ AL-86786-2020.

Se desprende entonces, que como fue el Municipio de
Soacha el elegido por el demandante para adelantar la
respectiva accion judicial, en virtud, tanto a la normativa
enunciada, como a las documentales senaladas, se impone
asignarsele el conocimiento de la Litis al Juzgado Cuarto de
Pequenas Causas y Competencia Multiple (Transitorio) de

Soacha, a donde se devolveran las diligencias, ya que su
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escogencia por parte del actor, esta acorde con las
disposiciones adjetivas aplicables en razéon al lugar de la

prestacion del servicio.

Conviene no olvidar, que cuando un despacho judicial
advierte que no hay claridad acerca de la determinacion de
la competencia por el factor territorial, le corresponde
consultar la voluntad del demandante, quien en virtud de la
norma adjetiva arriba transcrita, es €l quien tiene la potestad
de ejercer su fuero electivo y elegir el juez competente dentro

de las opciones que le brinda la Ley.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente asunto al JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (TRANSITORIO) DE SOACHA, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto al JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PIEDECUESTA

(SANTANDER).

Notifiquese y camplase.
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IVA\MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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LUIS BENEDICTO

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 18 de noviembre de 2022, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacién en estado n.° 168 la
providencia proferida el) 09 de noviembre de
2022.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 23 de noviembre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 09 de noviembre de 2@)22

SECRETARIA
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